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                              रामचंदै्रया एवं अन्य      

बनाम 

                              एम. मंजुला एवं अन्य 

                        (आपराधिक याधिका संख्या 2179/2025) 
                              (23 अप्रैल 2025) 

                     [दीपंकर दत्ता एवं प्रशांत कुमार ममश्रा*, न्यायाधीश] 

          

                              ववचार के लिए मुद्दा  
 
मामले के तथ्यों और पररस्थिततयों को देखते हुए, क्या उच्च न्यायालय द्वारा सीबीआई से जाांच 
कराने का तनदेश देना उचचत िा? 

                               संक्षिप्त मुक़दमा 

जांच– सीबीआई जांच– उच्च न्यायालय का ननदेश। मतृक एक डीकेए नामक सांसद के करीबी 
ववश्वासपात्र थे– उनके पास अनेक अचल संपवत्तयााँ थीं– डीकेए की मतृ्यु के बाद मतृक और डीकेए 
के बच्चों (अमियोजकों में से एक) के बीच उन संपवत्तयों को लेकर वववाद– मतृक की रहस्यमय 
पररस्स्थनतयों में मतृ्य–ु मतृक की हत्या के आरोप में अन्य बातों के अलावा अमियोजकों के 
ववरुद्ध एफआईआर दजज– एसआईटी गठित– मस्जस्रेट एसआईटी द्वारा की गई जांच से संतुष्ट 
नहीं, पुमलस द्वारा आगे जांच का ननदेश ठदया– मतृक की पत्नी और पुत्र द्वारा चुनौती, उच्च 
न्यायालय ने सीबीआई द्वारा आगे जांच का ननदेश ठदया– सुदृढ़ता: 

________ 
*लेखक 

 



निर्णय: उच्च न्यायालय ने सीबीआई द्वारा जाांच के तनदेश सही रूप से ददए। एक बार 
एफआईआर दजज हो जाने और जाांच हो जाने के बाद, सांभाववत सांददग्ध या अभभयुक्त द्वारा 
सीबीआई जाांच के तनदेश को चुनौती देना थवीकायज नहीां है। ककसी ववशेष एजेंसी को जाांच सौंपने 
का ववषय मूलतः न्यायालय के वववेकाचधकार के अांतर्जत आता है। तथ्यों के आधार पर, मतृक 
की मतृ्यु से जुडी सच्चाई का तनधाजरण सीबीआई द्वारा पूणज एवां तनष्पक्ष जाांच के बाद ककया 
जाना आवश्यक है। मतृक, डीकेए से घतनष्ठ रूप से जुडा हुआ िा, जो एक साांसद तिा श्री 
वेंकटेश्वर थवामी मांददर (ततरुमला ततरुपतत देवथिानम) के अध्यक्ष िे। मतृक एक सफल ररयल 
एथटेट व्यवसायी िा और बेंर्लुरु तिा उसके आसपास उसकी ववशाल सांपवियााँ िीां। उसकी 
रहथयमय मतृ्यु से पूवज दो अलर्-अलर् वसीयतें तनष्पाददत की र्ई िीां—एक उसकी पत्नी 
(प्रततवादी सां. 1) के पक्ष में और दसूरी प्रततवादी सां. 12 के पक्ष में, स्जसे उसकी वववादाथपद 
मतृ्यु के बाद पांजीकृत ककया र्या। इसके अततररक्त, नामाांतरण एवां थवाभमत्व की घोषणा से 
सांबांचधत दीवानी कायजवादहयाां भी लांबबत हैं, साि ही थटाम्प पेपरों की जालसाजी से सांबांचधत 
आरोप भी हैं। आर्े की जाांच के तनदेश देते समय मस्जथरेट ने तिा वववाददत आदेश के अांतर्जत 
उच्च न्यायालय ने जाांच में मौजूद र्ांभीर कभमयों को रेखाांककत ककया। उच्च न्यायालय के आदेश 
की पुस्ष्ट की जाती है। [अनुच्छेद 16, 18] 

संवैधाननक न्यायालय – सीबीआई जांच का ननदेश देने की शस्तत 
इस शस्तत का प्रयोग सयंमपूवजक तथा केवल असाधारण पररस्स्थनतयों में ही ककया जाना चाठहए: 

निर्णय: उच्च न्यायालय अिवा सवोच्च न्यायालय, जो कक सांवैधातनक न्यायालय हैं, मामले के 
तथ्यों एवां पररस्थिततयों के आधार पर सीबीआई जाांच के तनदेश देने की असाधारण शस्क्त से 
सांपन्न हैं। सांवैधातनक न्यायालयों को, एक सवोच्च एवां प्रमुख सांवैधातनक सांथिा होने के नाते, 
न्याय प्रदान करने का दातयत्व अपेक्षापूवजक एवां श्रद्धापूवजक सौंपा र्या है। सीबीआई जाांच का 
तनदेश देने की शस्क्त का प्रयोर् सामान्यतः सांयमपूवजक तिा केवल असाधारण पररस्थिततयों में 
ही ककया जाना चादहए; ककां तु जब तथ्य इसकी माांर् करते हों, तब पूणज न्याय करने, जाांच की 
ववश्वसनीयता सुतनस्श्चत करने, जनववश्वास थिावपत करने तिा मौभलक अचधकारों के प्रवतजन के 
भलए इस शस्क्त का प्रयोर् अत्यांत आवश्यक हो जाता है। [अनुच्छेद 11] 

 



                          उद्धतृ निर्णय 

भारतीय सांघ एवां अन्य बनाम डब्ल्यू. एन. चड्ढा [1992] सुप. 3 एससीआर 594: (1993) सुप. 
4 एससीसी 260; सतीश कुमार न्यालचन्द शाह बनाम रु्जरात राज्य एवां अन्य [2020] 3 
एससीआर 1106: (2020) 4 एससीसी 22 — पर तनभजर। 

ववनय त्यार्ी बनाम इरशाद अली [2012] 13 एससीआर 1005: (2013) 5 एससीसी 762; 
पूजा पल बनाम भारतीय सांघ एवां अन्य [2016] 11 एससीआर 560: (2016) 3 एससीसी 135; 
मन्दाककनी दीवान एवां अन्य बनाम छिीसर्ढ़ उच्च न्यायलय एवां अन्य [2024] 9 एससीआर 
86: 2024 एससीसी ऑनलाइन SC 2448 — सांदभभजत।    
                                 

                          अधधनियमों की सूची 
भारतीय दांड सांदहता, 1860; दांड प्रकिया सांदहता, 1973 

                             कीवर्डणस की सूची 

सीबीआई जाांच; सीबीआई जाांच के भलए उच्च न्यायालय द्वारा तनदेश; सांभाववत सांददग्ध या 
अभभयुक्त; परमादेश (ररट ऑफ मैनडेमस); आर्े की जाांच; रहथयमय मतृ्यु; डी. के. 
आददकेशावल,ु साांसद; तनकट सहयोर्ी; कूटरचचत/र्ढ़ी हुई वसीयत; मतृ्य ुके पश्चात पांजीकृत; 
तनजी पररवाद; ववशेष जाांच दल (एसआईटी) की ररपोटज; एकपक्षीय जाांच; सांवैधातनक न्यायालय; 
सीबीआई जाांच का तनदेश देने की असाधारण शस्क्त; सांभाववत अभभयुक्त; प्रारांभभक चरण में 
बचाव का अचधकार; एफआईआर के पांजीकरण के चरण पर सुनवाई का कोई अचधकार नहीां। 

                            केस का उद्भव 

आपराधधक अपीलीय क्षेत्राधधकार: आपराचधक अपील सांख्या 2179 वषज 2025 
कनाजटक उच्च न्यायालय, बेंर्लुरु द्वारा ररट याचचका सांख्या 7784/2022 में पाररत ददनाांक 
03.09.2022 के तनणजय एवां आदेश से 

साथ में 
आपराचधक अपील सांख्या 2180 वषज 2025 



                        पिों के लिए उपस्थिनतयााँ 

अपीलकर्ाा के ललए अधिवक्र्ा : 
अमन लेखी, सुश्री महालक्ष्मी पावनी, वररष्ठ अचधवक्ता; उज्ज्वल भसन्हा, अतनकेत सेठ, जी. 
बालाजी, टोमी चाको, नीलश्वर पावनी, सुश्री शौयज भमश्रा, सुश्री तुआभलया रहमान। 

प्रतर्वादियों के ललए अधिवक्र्ा: 
के. एम. नटराज, अततररक्त सॉभलभसटर जनरल (ए.एस.जी.), तनशाांत पादटल, अततररक्त 
महाचधवक्ता (ए.ए.जी.), मुकुल रोहतर्ी, दशु्यांत दवे, देवदि कामत, वररष्ठ अचधवक्ता; महेश 
ठाकुर, सुश्री अनुपणाज बोरदोलोई, अक्षत मालपानी, श्रीमती र्ीताांजभल बेदी, रणववजय भसांह चांदेल, 
सुश्री आयुषी र्ौर, वी. एन. रघुपाठी, रेवांत सोलांकी, आयुष पी. शाह, ववघ्नशे आददत्य एस., 
मुकेश कुमार मारोररया, वी.वी.वी. पट्टाभभ राम, प्रशाांत रावत, पूणेंद ुबाजपेयी, रजत नायर, रमण 
यादव, श्रीमती खुशबू अग्रवाल, शरि नास्म्बयार, पारस नाि भसांह, ररज़वान अहमद, ररज़वान 
अहमद, शकील अहमद, शकील अहमद, सदाभशव, तनशाांत सांजय कुमार भसांह, फतेश कुमार साहू, 
देवेंद्र कुमार र्ुप्ता, सचचन अग्रवाल, सुश्री मुमताज़ जावेद शेख, सुश्री पुष्पा र्ुप्ता, आशीष भसांह, 
आशीष कुमार पाांडेय, जुनैद मोहम्मद जुनैद।। 

                  माििीय सवोच्च न्यायािय का निर्णय/आदेश 

                              आदेश  

प्रशांत कुमार ममश्रा, न्यायाधीश 

अनुमतर् प्रिान की गयी| 

2. ये अपीलें कनाजटक उच्च न्यायालय, बेंर्लुरु द्वारा ररट याचचका सांख्या 7784/2022 में पाररत 
ददनाांक 03.09.2022 के वववाददत तनणजय को चुनौती देती हैं, स्जसके द्वारा प्रततवादी सांख्या 1 
द्वारा दायर ररट याचचका आांभशक रूप से थवीकार की र्ई िी तिा पी.सी.आर. सांख्या 
51691/2020 में मस्जथरेट द्वारा ददनाांक 21.02.2022 एवां 10.03.2022 को पाररत आदेशों को 
केवल इस सीमा तक तनरथत कर ददया र्या िा, जहााँ उन्होंने एचएएल पुभलस थटेशन द्वारा 
आर्े की जाांच कराए जाने का तनदेश ददया िा। इसके अततररक्त, कें द्रीय अन्वेषण ब्लयूरो, नई 
दद्ली/प्रततवादी सांख्या 11 को परमादेश (ररट ऑफ मैनडेमस) जारी ककया र्या, स्जसके तहत 



अपराध सांख्या 89/2020, 148/2020 तिा 7/2021 में आर्े की जाांच करने और अपनी ररपोटज 
अचधकतम छह माह की अवचध के भीतर सांबांचधत न्यायालय में प्रथतुत करने के तनदेश ददए र्ए। 

3. एसएलपी (आपराचधक) सांख्या 10515/2022 से उत्पन्न अपील उच्च न्यायालय के समक्ष 
प्रततवादी सांख्या 10 द्वारा दायर की र्ई है, स्जसे इस अपील के साि ही सांयुक्त रूप से 
तनपटाया जाएर्ा। 

4. वतजमान याचचका दायर ककए जाने तक की सांक्षक्षप्त तथ्यात्मक पषृ्ठभूभम, जैसा कक 
अभभवचनों/दलीलों से पररलक्षक्षत होता है, तनम्नभलखखत है: 

4.1 प्रततवादी सांख्या 1, जो उच्च न्यायालय के समक्ष प्रिम याचचकाकताज िीां, के. रघुनाि (आर्े 
“मतृक” कहा र्या है) की पत्नी हैं और प्रततवादी सांख्या 2, प्रततवादी सांख्या 1 के पुत्र हैं। मतृक 
के जीवनकाल में कचित रूप से बेंर्लुरु स्ज़ले के ववभभन्न थिानों तिा अन्य कई थिानों पर 
उसकी अनेक अचल सांपवियााँ िीां। यह कहा र्या है कक मतृक, डी.के. आददकेशावलु¹ नामक एक 
साांसद का तनकट सांबांधी िा, जो अपने जीवनकाल में सकिय राजनीतत में रहे। डीकेए का तनधन 
24.04.2013 को हुआ, स्जसके बाद डीकेए के पास रही सांपवियों की खोज-बीन/छानबीन शुरू हुई। 
डीकेए के बच्च,े ववशेष रूप से प्रततवादी सांख्या 12—जो एसएलपी (आपराचधक) सांख्या 
10515/2022 से उत्पन्न अपील में अपीलकताज सांख्या 1 भी है—और उसके अन्य तनकट 
सहयोचर्यों ने मतृक पर उसके थवाभमत्व वाली कुछ अचल सांपवियों के हथताांतरण के भलए दबाव 
डालना शुरू ककया। प्रततवादी सांख्या 12 का आरोप िा कक मतृक के नाम दजज उन सांपवियों की 
आय का स्रोत उनके वपता का है। हालााँकक, प्रततवाददयों का यह मामला है कक मतृक ने प्रततवादी 
सांख्या 12 के दबाव का ववरोध ककया और यह दावा ककया कक वह उन सांपवियों का पूणज थवामी 
है, स्जन्हें उसने ररयल एथटेट से अस्जजत अपनी थवयां की आय से प्राप्त ककया िा। 
पररणामथवरूप, मतृक और डीकेए के बच्चों के बीच का वववाद सुलझने योग्य न रह सका और 
अपूरणीय रूप से बढ़ र्या। 

4.2 वषज 2016 में यह तथ्य सामने आया कक थवर्ीय डीकेए के पररसरों पर आयकर छापा पडा 
िा, स्जसका आरोप मतृक पर लर्ाया र्या। प्रततवाददयों का यह कहना है कक मतृक न ेददनाांक 
_____ 
1. डीकेए  



28.01.2016 को एक पांजीकृत वसीयत तनष्पाददत की िी, स्जसके द्वारा उसने अपनी समथत 
सांपवियााँ प्रिम प्रततवादी के पक्ष में वसीयत कर दी िीां। अपीलकताजओां का कहना है कक मतृक ने 
अपने जीवनकाल में उक्त वसीयत के तनष्पादन का तथ्य अपीलकताजओां में स ेककसी को भी नहीां 
बताया िा। ककसी प्रकार, जब मतृक अपनी एक सांपवि को बेचने का इच्छुक िा और ददनाांक 
04.05.2019 को वविय ववलेख तनष्पाददत करने वाला िा, तब यहाां के प्रततवादी सांख्या 12 को 
इसकी जानकारी हुई और उसने अपनी बहन अिाजत प्रततवादी सांख्या 14 के साि भमलकर मतृक 
को प्रततवादी सांख्या 14 के तनवास थिान पर बुलाया। बुलाए जाने पर मतृक ने ददनाांक 
02.05.2019 की दोपहर को यह बताते हुए घर छोडा कक वह प्रततवादी सांख्या 12 और 14 से 
भमलने जा रहा है। मतृक दो ददनों तक लापता रहा और तत्पश्चात ददनाांक 04.05.2019 को 
प्रातः 7.00 बज,े प्रततवाददयों का कहना है कक उन्हें मतृक का फोन आया, स्जसमें उसने बताया 
कक उसके जीवन को खतरा है। चूाँकक के. रघुनाि ने अपने जीवन को खतरे की बात कही िी, 
इसभलए प्रततवादी सांख्या 1 न ेअपने पुत्र/प्रततवादी सांख्या 2 को (एसएलपी सांख्या 10515/2022 
स ेउत्पन्न अपील में प्रिम अपीलकताज के) घर भेजा ताकक उसके वपता के बारे में जानकारी ली 
जा सके। द्ववतीय प्रततवादी व्हाइटफी्ड, बेंर्लुरु स्थित र्ेथट हाउस में र्या और लर्भर् प्रातः 
8.30 बज ेउसने अपने वपता को छत के पांखे से लटका हुआ पाया। उसी ददन द्ववतीय 
प्रततवादी/पुत्र का बयान दजज ककया र्या, स्जसने उस समय ककसी पर सांदेह व्यक्त नहीां ककया 
और यह माना कक उसके वपता ने आत्महत्या की है, तिा पुभलस को यह बयान ददया कक उसे 
ककसी पर कोई सांदेह नहीां है। पुत्र के उक्त बयान के आधार पर एच.ए.एल. पुभलस द्वारा 
य.ूडी.आर. सांख्या 28/2019 में अप्राकृततक मतृ्यु ररपोटज दजज की र्ई और प्रकरण को बांद कर 
ददया र्या। 

4.3 15.02.2020 को प्रततवादी सांख्या 1 द्वारा यह भशकायत दजज कराई र्ई कक उसके पतत, 
अिाजत मतृक, की हत्या प्रततवादी सांख्या 12 से 14 और अन्य लोर्ों द्वारा की र्ई िी। हालाांकक, 
पुभलस ने उक्त भशकायत दजज करने से इांकार कर ददया। जब अपराध दजज नहीां हुआ, तो 
प्रततवादी सांख्या 1 ने दांड प्रकिया सांदहता (सी.आर.पी.सी.) की धारा 200 का हवाला देते हुए एक 
तनजी पररवाद दजज कराया, स्जसका पी.सी.आर. नांबर 51691/2020 िा, स्जसमें उसने आरोप 
लर्ाया कक उसके पतत के. रघुनाि की हत्या प्रततवादी सांख्या 10 स े14 द्वारा की र्ई। मामले 
में जाांच करने के पश्चात, सम्मानीय मस्जथरेट ने ददनाांक 02.03.2020 को जाांच का आदेश 



ददया। आदेश के अनुसार, प्रततवादी सांख्या 10 से 13 और अपीलकताजओां के ववरुद्ध अपराध 
सांख्या 89/2020 में एफआईआर दजज की र्ई, स्जसमें आईपीसी की धाराओां 34, 120B, 467, 
468, 421, 474, 302, 464 और 471 के तहत दांडनीय अपराध शाभमल िे। इसके बाद दो 
अन्य अपराध भी दजज ककए र्ए: अपराध सांख्या 148/2020, स्जसमें अपीलकताजओां और प्रततवादी 
सांख्या 12 एवां 13 के ववरुद्ध आईपीसी की धाराओां 34, 120B, 468, 465, 471, 420 के 
तहत मामला दजज ककया र्या। अपराध सांख्या 7 /2021, जो अज्ञात व्यस्क्तयों के ववरुद्ध 
आईपीसी की धाराओां 420, 255, 257, 259, 256, 258 और 260 के तहत दजज ककया र्या। 
यह अपराध 05.03.2020 को दजज ककया र्या, अिाजत घटना के लर्भर् दस महीने बाद। 
अपराध दजज होने के बाद प्रततवाददयों के खखलाफ मतृक की हत्या के आरोपों पर कई दीवानी 
कायजवादहयाां भी शुरू की र्ईं। 

4.4 इस बीच, प्रततवाददयों ने उच्च न्यायालय का दरवाजा खटखटाया और ररट याचचका सांख्या 
4333/2021 दायर की, क्योंकक अपराध दजज होने के बावजूद जाांच पूरी नहीां हुई िी। उक्त 
याचचका का तनपटान करते हुए एक ववशेष जाांच दल (एसआईटी) र्दठत करने का तनदेश ददया 
र्या, ताकक भशकायत की जाांच दो सप्ताह के भीतर की जा सके। तनदेशानुसार, सांबांचधत ववभार् 
द्वारा तीन सदथयीय ववशेष जाांच दल (एसआईटी) र्दठत करने का आदेश जारी ककया र्या। 
एसआईटी ने जाांच की और अपराध सांख्या 89/2020 तिा अन्य अपराध 148/2020 और 
7/2021 में सांबांचधत न्यायालय के समक्ष ‘बी’ ररपोटज प्रथतुत की। सम्मानीय मस्जथरेट ने अपने 
आदेश ददनाांक 21.02.2022 में ‘बी’ ररपोटज को खाररज कर ददया और एच.ए.एल. पुभलस थटेशन 
के िाना प्रभारी को, स्जनके पास प्रारांभ में भशकायत दजज की र्ई िी, आर्े की जाांच करने और 
22.04.2022 तक ररपोटज प्रथतुत करने का तनदेश ददया। सम्मानीय मस्जथरेट ने यह देखा कक 
एसआईटी ने मामले की पूरी तनष्पक्षता के साि जाांच नहीां की और जाांच एकपक्षीय रही। 
मस्जथरेट ने यह भी नोट ककया कक एसआईटी की ररपोटज में मतृक की मतृ्य ुके कारण, मतृक 
की मतृ्य ुके बाद घटनािम आदद जैस ेमहत्वपूणज पहलुओां को शाभमल नहीां ककया र्या, जो जाांच 
के भलए आवश्यक महत्वपूणज तथ्य िे। इसभलए, मस्जथरेट ने एसआईटी द्वारा की र्ई जाांच को 
असांतोषजनक, अधूरी और लापरवाह करार ददया। प्रततवाददयों ने मस्जथरेट द्वारा पाररत उक्त 
आदेश को चुनौती दी और यह माांर् की कक मामले की जाांच सीबीआई को सौंपी जाए, क्योंकक 
एसआईटी ने पहले ही मामले में ‘बी’ ररपोटज प्रथतुत कर दी िी। 



4.5 उच्च न्यायालय ने वववाददत आदेश के माध्यम से प्रततवाददयों की ररट याचचका को आांभशक 
रूप स ेथवीकार ककया और सीबीआई को आर्े की जाांच करने के भलए परमादेश (ररट ऑफ 
मैनडेमस) जारी ककया। उच्च न्यायालय ने यह देखा कक सम्मानीय मस्जथरेट द्वारा पाररत वह 
तनदेश, स्जसमें एच.ए.एल. पुभलस थटेशन द्वारा आर्े की जाांच कराने का आदेश ददया र्या िा, 
वह अवैध क्षेत्राचधकार में ददया र्या िा और इसे रद्द ककया जाना आवश्यक िा, क्योंकक उच्च 
न्यायालय की शस्क्त का प्रयोर् सम्मानीय मस्जथरेट द्वारा नहीां ककया जा सकता। 

4.6 तदपुराांत, उच्च न्यायालय द्वारा वववाददत आदेश के माध्यम से ददए र्ए तनदेश के पालन 
में, सीबीआई ने ददनाांक 30.09.2022 को अपीलकताजओां और प्रततवादी सांख्या 12 से 14 के 
ववरुद्ध आरसी.5/S/2022/सीबीआई/एससीबी में एफआईआर दजज की। इसके अलावा, सीबीआई, 
ववशेष शाखा चेन्नई द्वारा अपराध सांख्या 06(S)/2022 और आरसी 7(S)/2022 भी दजज ककए 
र्ए। अपीलकताजओां ने वववाददत आदेश के ववरुद्ध अपीलें दायर की हैं। इस बीच, सीबीआई ने 
ददनाांक 11.11.2022 को प्रततवादी सांख्या 12 से 14 के आवासीय कायाजलय और आवासीय 
पररसरों पर छापा मारा। 

पक्षकारों के तकज  / दलीलें: 

5. प्रारांभ में, अपीलकताजओां की ओर से वररष्ठ अचधवक्ता श्री अमन लेखी न ेयह तकज  ददया कक 
अपराध सांख्या 89 एवां 148/2020 और अपराध सांख्या 7/2021 में सीबीआई द्वारा “आर्े की 
जाांच” कराने का तनदेश अवैध और असांर्त है। 

उन्होंने आर्े यह भी कहा कक अपीलकताजओां ने ददनाांक 09.12.2020 और 04.07.2022 के 
आदेशों को तछपाया नहीां, जैसा कक प्रततवाददयों ने आरोवपत ककया है। ये आदेश िमशः 
आपराधधक याधचका सांख्या 2642/2020 और 5856/2022 में जारी ककए र्ए िे, जो केवल एक 
एफआईआर यानी अपराध सांख्या 89/2020 (पी.सी.आर. 51691/20) से उत्पन्न आपराचधक 
कायजवादहयों को रद्द करने से सांबांचधत िे, और वतजमान अपीलों का ववषय नहीां हैं। 

वररष्ठ अचधवक्ता न ेयह भी प्रश्न उठाया कक क्या सम्मानीय मस्जथरेट के पास 190(1)(a) दांड 
प्रकिया सांदहता के अांतर्जत सांज्ञान लेने का अचधकार िा, जब 174 दांड प्रकिया सांदहता के तहत 
कायजवाही बांद कर दी र्ई िी। इसके अलावा, क्या वह केवल सीभमत शस्क्त का प्रयोर् करते हुए 



202(1)दांड प्रकिया सांदहता के अांतर्जत, जो केवल यह तनधाजररत करने के भलए है कक आर्े की 
कायजवाही के भलए पयाजप्त आधार है या नहीां, एक तनजी भशकायत के माध्यम से, जो समय पर 
नहीां दायर की र्ई िी, ऐसे अपराध की जाांच कराने का तनदेश दे सकता िा जो ववशेष रूप से 
सत्र न्यायालय में तनपटाए जाने योग्य है। 

वररष्ठ अचधवक्ता न ेयह प्रथतुत ककया कक प्रततवाददयों ने अपीलकताजओां के ववरुद्ध तनजी 
भशकायत लर्भर् दस महीने बाद, और उस तथ्य की जानकारी प्राप्त करने के पश्चात दायर की 
कक अपीलकताज मतृक की अांततम वसीयत ददनाांक 20.04.2018 के प्रत्यक्षदशी िे, स्जसमें 
प्रततवादी सांख्या 1 और 2 को सीभमत लाभ ददए र्ए िे। अपीलकताजओां के अचधवक्ता ने यह भी 
तकज  ददया कक प्रततवादी सांख्या 2, जो यू.डी.आर. मामले में सूचक िा, ने समान बयान ददया कक 
उसके वपता आचिजक सांकट में िे और उन्होंने आत्महत्या की। यह भी कहा र्या कक कनाजटक 
उच्च न्यायालय द्वारा ररट याचचका सांख्या 4333/2021 में ददनाांक 28.04.2021 को ददए र्ए 
आदेश के अनुसार, पुभलस के उपायुक्त द्वारा नेतसृ्त्वत एसआईटी का र्ठन ककया र्या, स्जसने 
639-पषृ्ठों की बी-ररपोटज प्रथतुत की, स्जसमें तनष्कषज तनकला कक अपीलकताजओां को प्रततवादी 
सांख्या 1 द्वारा तनजी भशकायत में लर्ाए र्ए आरोपों स ेजोडने के भलए कोई ठोस साक्ष्य नहीां 
हैं। इसके अलावा, यह तकज  ददया र्या कक अपीलकताज मतृक के वपता और भाई हैं, जो तनधजन 
ककसान हैं। अपीलकताज सांख्या 1 की उम्र 89 वषज है और व ेजीवन के अांततम चरण में हैं, जबकक 
छोटे भाई अपीलकताज सांख्या 2 ने अपना पूरा जीवन चचिरू में बबताया। वररष्ठ अचधवक्ता ने यह 
भी कहा कक प्रततवादी सांख्या 1, 2 और अन्य पोता मतृक की सारी सांपवियों को हचियाना चाहते 
हैं, जो सही रूप से डी.ए. श्रीतनवास के अचधकार में िीां। 

अपीलकताजओां की ओर से वररष्ठ अचधवक्ता न ेआर्े यह तकज  ददया कक अपराध केवल सत्र 
न्यायालय में तनपटने योग्य होने के कारण, सम्मानीय मस्जथरेट द्वारा सी.आर.पी.सी. की धारा 
202 के तहत जाांच का तनदेश नहीां ददया जा सकता िा। मस्जथरेट का दातयत्व िा कक वह धारा 
202(2) के तहत भशकायतकताज को सभी र्वाह प्रथतुत करने के भलए बुलाए और उन्हें शपि 
लेकर पूछताछ करे। इसके बाद भी एफआईआर दजज नहीां की जा सकती िी, क्योंकक एफआईआर 
केवल सांदहता के अध्याय XII के तहत ही दजज की जा सकती िी। अचधवक्ता ने यह इांचर्त ककया 
कक अपनाई र्ई प्रकिया कानून के अनुसार अज्ञात और असांर्त िी, क्योंकक एफआईआर का 



पांजीकरण थवयां अवैध िा और इसभलए सीबीआई को जाांच सौंपने का कोई अवसर नहीां िा। 
वाथतव में, अपीलकताजओां को कोई सुनवाई तक नहीां दी र्ई। 

6. इसके ववपरीत, प्रततवाददयों की ओर से वररष्ठ अचधवक्ता श्री मुकुल रोहतर्ी और श्री दशु्यांत 
दवे न ेयह प्रथतुत ककया कक मतृक पूवज साांसद डीकेए के ववश्वासपात्र िे और एक सफल ररयल 
एथटेट व्यवसायी होने के नाते अपने जीवनकाल में कई चल और अचल सांपवियााँ वैध रूप से 
अस्जजत की िीां, जो उनकी पत्नी और बच्चों को ववरासत में भमलनी िीां। चूाँकक मतृक को अपने 
जीवन के भलए खतरा महसूस हो रहा िा, उसने ददनाांक 28.01.2016 को एक वसीयत 
तनष्पाददत की, स्जसमें उसने अपनी सारी सांपवियााँ अपनी पत्नी/प्रततवादी सांख्या 1 के पक्ष में देने 
की इच्छा व्यक्त की। हालाांकक, अचानक ददनाांक 20.04.2018 की एक कूटरचचत वसीयत उत्पन्न 
हुई, स्जस े31.12.2019 को मतृक की मतृ्य ुके बाद पांजीकृत ककया र्या और इसमें मतृक की 
सांपवियााँ प्रततवादी सांख्या 12 के पक्ष में वसीयत की र्ई। यह वसीयत प्रततवादी सांख्या 13 के 
सहयोर् से सांपवियों को हडपने की सास्जश के तहत तैयार की र्ई िी। इस अपील में सांलग्न 
सत्य प्रयोर्शाला (पररभशष्ट आर-3) की ररपोटज में पाया र्या कक 20.04.2018 की वसीयत 
कूटरचचत िी। र्ाांधी नर्र उप-पांजीयक कायाजलय ने भी प्रततवादी सांख्या 2 द्वारा दजज भशकायत 
पर थवतांत्र प्रारांभभक जाांच करने के बाद हलासुरु पुभलस थटेशन में भशकायत दजज की। बाद में, 
04.01.2021 को अपराध सांख्या 7/2021 के तहत थटाांप और दथतावेजों की जालसाजी के भलए 
एफआईआर दजज की र्ई (पररभशष्ट पी-17)। इन तथ्यों के आधार पर, यह तकज  ददया र्या कक 
एसआईटी का र्ठन पूरी तरह असफल और तनष्प्रभावी साबबत हुआ। इसभलए, उच्च न्यायालय ने 
सीबीआई से जाांच करान ेके भलए सही ददशा-तनदेश ददए। 

वररष्ठ अचधवक्ता श्री मुकुल रोहतर्ी ने जोर देकर यह तकज  ददया कक जब सम्मानीय मस्जथरेट 
न ेएफआईआर दजज करने का तनदेश ददया िा, तब अपीलकताजओां ने उच्च न्यायालय में 
आपराचधक याचचका सांख्या 2642/2020 दायर की, स्जसमें अपराध सांख्या 89/2020 में 
एफआईआर दजज करने के आदेश तिा पूरे आपराचधक कायजवाही और बेंर्लुरु के एच.ए.एल. 
पुभलस थटेशन की जाांच को रद्द करने की माांर् की र्ई िी। हालाांकक, उक्त याचचका ददनाांक 
09.12.2020 के आदेश (पररभशष्ट आर-4 इस अपील में) के माध्यम स ेवापसी के रूप में 
खाररज कर दी र्ई। अतः एफआईआर दजज करने के तनदेश को चुनौती देने का तकज  अब 
अपीलकताजओां के भलए उपलब्लध नहीां है। 



एसआईटी ररपोटज में पाई र्ई ववसांर्ततयों की ओर इांचर्त करते हुए, जो सम्मानीय मस्जथरेट के 
आदेश और वववाददत आदेश दोनों में उजार्र की र्ई हैं, श्री रोहतर्ी ने यह प्रथतुत ककया कक 
उच्च न्यायालय ने सही रूप से हथतक्षेप ककया और सीबीआई द्वारा तनष्पक्ष और थवतांत्र जाांच 
कराने का तनदेश ददया। 

ववश्लेषण 

7. हमने पक्षकारों के वररष्ठ अचधवक्ताओां की ववथततृ सुनवाई की, स्जन्होंन ेहमें ररकॉडज पर 
उपलब्लध समथत सामग्री से अवर्त कराया। हालाांकक, पाररत ककए जाने वाले आदेश की प्रकृतत 
को ध्यान में रखते हुए, हम वववरण का उ्लेख नहीां कर रहे हैं, ताकक भववष्य की ककसी भी 
कायजवाही, स्जसमें सीबीआई की जाांच भी शाभमल है, में ककसी भी पक्ष पर इसका प्रभाव न पडे। 

8. अपीलकताजओां के वररष्ठ अचधवक्ताओां द्वारा प्रथतुत तकों का मुख्य फोकस मस्जथरेट की उस 
शस्क्त पर िा, स्जसके तहत वह केवल सत्र न्यायालय में तनपटने योग्य अपराध के भलए 
एफआईआर दजज करने का तनदेश दे सकते हैं। हालाांकक, उक्त तकज  पर र्ांभीरता से ववचार करने 
के बावजूद, हम इस मुद्दे पर ववथतार स ेववचार करने के पक्ष में नहीां हैं। इसका कारण यह है 
कक जब सम्मानीय मस्जथरेट ने ददनाांक 02.03.2020 के आदेश के माध्यम से एफआईआर दजज 
करने का तनदेश ददया, तब अपीलकताजओां ने इसे धारा 482 दांड प्रकिया सांदहता के तहत 
आपराचधक याचचका सांख्या 2642/2020 दायर करके चुनौती दी िी, स्जस ेददनाांक 09.12.2020 
के आदेश के माध्यम से वापसी के रूप में खाररज कर ददया र्या, तनम्नभलखखत शब्लदों में: 

“यह आपराचधक याचचका दांड प्रकिया सांदहता की धारा 482 के तहत दायर की र्ई है, स्जसमें 
यह प्रािजना की र्ई है कक माननीय XXIX ए.सी.एम.एम., मेयो हॉल, बेंर्लरुु में लांबबत पूरी 
आपराचधक कायजवाही, पी.सी.आर. सांख्या 51691/2020, तिा इसके फलथवरूप अपराध सांख्या 
89/2020 में एफआईआर दजज करने और प्रिम प्रततवादी एच.ए.एल. पुभलस थटेशन, बेंर्लुरु 
द्वारा की र्ई जाांच को रद्द ककया जाए। 

यह आपराचधक याचचका आज दाखखला हेतु प्रथतुत हुई, और वीडडयो कॉन्रें स के माध्यम से 
न्यायालय ने तनम्नभलखखत आदेश ददया:" 

                                    आदेश 



श्री सांजय यादव, अपीलकताजओां के वररष्ठ अचधवक्ता श्री महेश एस. की ओर से पेश हुए, 
स्जन्होंने ददनाांक 09.12.2020 का एक ज्ञापन दायर ककया, स्जसमें वपदटशन को वापस 
लेने की अनुमतत माांर्ी र्ई और यह थवतांत्रता सरुक्षक्षत रखी कक भववष्य में आवश्यकता 
पडने पर इस माननीय न्यायालय के समक्ष पुनः आवेदन ककया जा सके। 

2. श्री हशमि पासा, प्रततवादी सांख्या 2 के वररष्ठ अचधवक्ता श्री कलीम साबबर की ओर 
से, भी आभासी माध्यम से उपस्थित हैं। उन्होंने प्रथतुत ककया कक उन्हें याचचका को 
वापस लेने में कोई आपवि नहीां है। 

3. उक्त ज्ञापन ररकॉडज में सांलग्न कर ददया र्या और वपदटशन को वापसी के रूप में 
खाररज कर ददया र्या। 
मुख्य वपदटशन के तनपटान के दृस्ष्टर्त, अांतवजती आवेदन सांख्या 1/2020 ववचारािज शेष 
नहीां रहती और इसे भी तनपटाया जाना उपयुक्त है। 

                                                                       
एसडी/- 
                                                                     
न्यायािीश 

9. चूांकक अपीलकताजओां ने एफआईआर के पांजीकरण के ववरुद्ध चुनौती वापस ले ली है, हम इस 
मामले को आर्े बढ़ाने की स्थितत में नहीां हैं क्योंकक यह पक्षकारों के भलए अांततम और 
बाध्यकारी हो र्या है। अतः, एफआईआर के पांजीकरण से सांबांचधत मुद्दा ककसी भी आर्ामी 
कायजवाही में चुनौती के भलए खुला नहीां है। 

10. अब हम यह ववचार करेंर्े कक क्या मामले की तथ्यों और पररस्थिततयों के आधार पर, उच्च 
न्यायालय द्वारा सीबीआई से जाांच कराने का तनदेश देना न्यायसांर्त िा। 

11. तनणजयों की श्रृांखला में यह तनस्श्चत हो चुका है कक उच्च न्यायालय या सवोच्च न्यायालय, 
सांवैधातनक न्यायालय होने के नाते, मामले के तथ्यों एवां पररस्थिततयों के आधार पर सीबीआई 
जाांच तनदेश देने की असाधारण शस्क्त से युक्त हैं। सांवैधातनक न्यायालयों को सांप्रभु एवां सवोच्च 
सांवैधातनक सांथिा होने के नाते न्याय सेवा करने का कतजव्य अपेक्षापूवजक एवां आदरपूवजक सौंपा 



र्या है। "ववनय त्यागी बनाम इरशाद अली"2 में, इस न्यायालय ने कहा कक सीबीआई जाांच 
तनदेश देने की शस्क्त को असाधारण पररस्थिततयों में ही एवां सांयमपूवजक प्रयोर् ककया जाना 
चादहए, ककन्तु जब तथ्य ऐसा माांर्ें तो पूणज न्याय करने, मौभलक अचधकारों को लार्ू करने, 
ववश्वसनीयता प्रदान करने एवां आत्मववश्वास जर्ाने के भलए इसे अत्यांत आवश्यक है। इस 
न्यायालय ने पैराग्राफ 33, 43, 44 एवां 45 में तनम्नभलखखत भसद्धाांत प्रततपाददत ककया है: 

“33. इस तनणजय से थपष्ट होता है कक मस्जथरेट के पास थपष्ट शस्क्त है कक वह धारा 
173(2) के तहत ररपोटज दायर होने पर आर्े की जाांच कराने का तनदेश दे सकता है और 
इस शस्क्त का उपयोर् धारा 156(3) की सहायता से भी कर सकता है। यदद धारा 
173(8) की व्यापक व्याख्या देने में कोई सांदेह रह र्या िा, तो इसे हेमांत दशमाना 
बनाम सीबीआई [(2001) 7 एससीसी 536 : 2001 एससीसी (आपराचधक) 1280] में इस 
न्यायालय के तनणजय द्वारा समाप्त कर ददया र्या, स्जसमें न्यायालय ने कहा कक 
यद्यवप उक्त धारा में ववभशष्ट रूप से आर्े की जाांच कराने की अदालत की शस्क्त का 
उ्लेख नहीां है, कफर भी इसमें वखणजत पुभलस की आर्े की जाांच करने की शस्क्त अदालत 
के अनुरोध पर सकिय की जा सकती है। जब कोई ऐसा आदेश उस अदालत द्वारा पाररत 
ककया जाता है स्जसके पास इस कायज का क्षेत्राचधकार है, तो उच्च न्यायालय की 
पुनरीक्षणीय अचधकाररता का प्रयोर् करते हुए उस आदेश में हथतक्षेप नहीां ककया जाना 
चादहए। ऐसे आदेश सामान्यतः न्याय की प्रास्प्त के भलए लाभकारी होते हैं। थपष्ट रूप से 
यह थपष्ट ककया र्या कक मस्जथरेट, सी.आर.पी.सी. की धारा 173(8) के अांतर्जत अपनी 
शस्क्तयों का प्रयोर् करत ेहुए सीबीआई को मामले की आर्े जाांच करने और अततररक्त 
साक्ष्य इकट्ठा करने का तनदेश दे सकता है। इसमें अपीलकताज द्वारा जाांच पर उठाए र्ए 
आपवियों और जाांच अचधकारी द्वारा प्रथतुत नई ररपोटज का ध्यान रखा जाएर्ा, जो धारा 
173 की उप-धारा (2) स ेउप-धारा (6) के अनुसार सांचाभलत होर्ी। कोटज के भलए धारा 
173(8) की व्याख्या को सांकीणज रूप स ेकरने का कोई अवसर नहीां है।  

 
______ 
2. (2013) 5 एससीसी 762 
 



अांततम ररपोटज दाखखल होने के बाद, सम्मानीय मस्जथरेट जाांच एजेंसी द्वारा ररकॉडज पर 
प्रथतुत सामग्री के आधार पर सांज्ञान भी ले सकता है और आर्े की जाांच कराने का 
तनदेश देना उसके भलए अनुमत है। उचचत और तनष्पक्ष जाांच ककसी भी आपराचधक जाांच 
की ववशेष पहचान होती है। 

43. इस चरण पर हम आपराचधक न्यायशाथत्र के एक अन्य सुव्यवस्थित भसद्धाांत का 
भी उ्लेख कर सकते हैं कक उच्चतर न्यायालयों को दांड प्रकिया सांदहता की धारा 482 के 
अांतर्जत अिवा भारत के सांववधान के अनुच्छेद 226 के तहत ‘आर्े की जाांच’, ‘नई’ या 
‘डी नोवो’ जाांच तिा यहााँ तक कक ‘पुनः जाांच’ का तनदेश देने का अचधकार क्षेत्र प्राप्त है। 
‘नई’, ‘डी नोवो’ और ‘पुनः जाांच’ समानािी अभभव्यस्क्तयााँ हैं और ववचध में इनका 
पररणाम एक ही होता है। उच्चतर न्यायालयों को, यदद न्याय के दहत में ऐसा करना 
आवश्यक हो, तो जाांच को एक एजेंसी स ेदसूरी एजेंसी को थिानाांतररत करने की शस्क्त 
भी प्राप्त है। यद्यवप यह भी एक थिावपत भसद्धाांत है कक इस शस्क्त का प्रयोर् उच्चतर 
न्यायालयों द्वारा अत्यांत सांयमपूवजक और अत्यचधक सावधानी के साि ही ककया जाना 
चादहए।” 

44. हमने इस मुद्दे पर ववथतार से ववचार ककया है कक दांड प्रकिया सांदहता की धारा 482 
के अांतर्जत उच्च न्यायालय की शस्क्तयााँ, प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से, धारा 228 के अांतर्जत 
मस्जथरेट की शस्क्तयों की व्यापकता को तनयांबत्रत या सीभमत नहीां करती हैं। जहााँ भी 
न्यायालय में आरोप-पत्र प्रथतुत कर ददया र्या है, वहााँ सामान्यतः यह न्यायालय भी 
जाांच को पुनः नहीां खोलता, ववशेष रूप स ेउसे ककसी ववशेषीकृत एजेंसी को सौंपकर। यह 
सुरक्षक्षत रूप से कहा और तनष्कषज तनकाला जा सकता है कक ककसी उपयुक्त मामले में, 
जब न्यायालय को यह प्रतीत हो कक पुभलस प्राचधकाररयों द्वारा की र्ई जाांच सही ददशा 
में नहीां है और पूणज न्याय करने के भलए तिा जब मामले के तथ्य इसकी मााँर् करते हों, 
तब जाांच को ककसी ववशेषीकृत एजेंसी को सौंपना न्यायालय के भलए सदैव खुला रहता है। 
इन भसद्धाांतों की इस न्यायालय द्वारा ददशा बनाम र्ुजरात राज्य [(2011) 13एससीसी 
337 : (2012) 2 एससीसी (आपराचधक) 628], ववनीत नारायण बनाम भारतीय सांघ 
[(1998) 1 एससीसी 226 : 1998 एससीसी (आपराचधक) 307], भारतीय बनाम सुशील 
कुमार मोदी  [(1996) 6 एससीसी 500] तिा रुबाबुद्दीन शेख बनाम र्ुजरात राज्य 



[(2010) 2 एससीसी 200 : (2010) 2 एससीसी(आपराचधक) 1006] के तनणजयों में 
अनुमोदन के साि पुनः प्रततपाददत ककया र्या है। 

45. पुनः जााँच ’ या ‘नए भसरे स ेजााँच’ का आदेश देने/तनदेभशत करने की शस्क्त उच्च 
न्यायालयों के क्षेत्राचधकार में आती है, वह भी केवल असाधारण मामलों में। यदद दांड 
प्रकिया सांदहता के प्रावधानों का परीक्षण ककया जाए, तो ररपोटज को तनरथत करने के भलए 
कोई ववभशष्ट प्रावधान नहीां है, भसवाय इसके कक जााँच एजेंसी एक क्लोज़र ररपोटज दाख़िल 
कर सकती है (जहााँ जााँच एजेंसी के अनुसार कोई अपराध बनता ही नहीां है)। ऐसी ररपोटज 
भी माननीय मस्जथरेट की थवीकृतत के अधीन होती है, जो अपने वववेक स ेउसे थवीकार 
कर सकते हैं या नहीां भी कर सकते हैं। उचचत कारणों के आधार पर, न्यायालय ऐसी 
ररपोटज को थवीकार करने से इांकार करते हुए ‘आर् ेकी जााँच’ का तनदेश दे सकता है, 
अिवा मामले के अभभलेख और उसके साि सांलग्न दथतावेज़ों के आधार पर अभभयुक्तों 
को तलब भी कर सकता है।” 

12. एक बार कफर, ‘पूजा पाल बनाम भारत सांघ एवां अन्य’³ के मामले में, इस न्यायालय ने 
अनुच्छेद 75, 79 एवां 80 में तनम्नभलखखत रूप स ेतनणजय ददया है: 

“75. यह कक भारत के सांववधान के अनुच्छेद 32 और 226 के अांतर्जत सांवैधातनक 
न्यायालयों की असाधारण शस्क्त, स्जसके तहत सीबीआई को जाांच करने का तनदेश ददया 
जा सकता है, का प्रयोर् अत्यांत सावधानी के साि ककया जाना चादहए—इस बात पर 
लोकताांबत्रक अचधकार सांरक्षण सभमतत [पस्श्चम बांर्ाल राज्य बनाम लोकताांबत्रक अचधकार 
सांरक्षण सभमतत, (2010) 3 एससीसी 571 : (2010) 2 एससीसी (आपराचधक) 401 के 
मामले में, जैसा कक ऊपर उ्लेख ककया र्या है, ववशेष रूप से बल ददया र्या है। यह 
अवलोकन करते हुए कक इस सांबांध में कोई कठोर या अपररवतजनीय ददशातनदेश तनधाजररत 
नहीां ककए जा सकते, यह रेखाांककत ककया र्या कक ऐसा आदेश सामान्य रूप से या केवल 
इस कारण से पाररत नहीां ककया जा सकता कक ककसी पक्ष ने थिानीय पुभलस के ववरुद्ध 
कुछ आरोप लर्ाए हों।  

__________________ 
3. (2016) 3 एससीसी 135 



इस प्रकार की शस्क्त का प्रयोर् केवल असाधारण पररस्थिततयों में ककया जा सकता है, 
जहााँ जाांच को ववश्वसनीयता प्रदान करना और उस पर ववश्वास थिावपत करना आवश्यक 
हो, या जहााँ घटना के राष्रीय अिवा अांतरराष्रीय प्रभाव हों, या जहााँ पूणज न्याय 
सुतनस्श्चत करने तिा मौभलक अचधकारों के प्रवतजन के भलए ऐसा आदेश आवश्यक हो। 

79. कानूनन सामान्य जाांच एजेंसी द्वारा आरोप-पत्र दाखखल ककए जाने के बावजूद, ककसी 
तनष्पक्ष एजेंसी जैसे सीबीआई को जाांच सौंपने पर कोई पूणज प्रततबांध नहीां है—इस सांबांध में 
थिावपत न्यातयक भसद्धाांत समय की कसौटी पर खरा उतर चुका है और तनववजवाद रूप से 
मान्य है। तिावप, यह उपाय केवल असाधारण तथ्यात्मक पररस्थिततयों में ही अपनाया 
जाना चादहए, जहााँ तनष्पक्ष, ईमानदार और पूणज जाांच सुतनस्श्चत करना आवश्यक हो तिा 
पीडडतों और सामान्य जनता का न्याय प्रशासन तांत्र में ववश्वास सुदृढ़ करना उद्देश्य हो। 
ऐसा कदम ककसी भी स्थितत में सामान्य प्रकिया या तनयभमत कायजवाही का ववषय नहीां 
बन सकता, बस््क इसे केवल इस पववत्र उद्देश्य की पूतत ज हेत ुअपनाया जाना चादहए कक 
बबना भय या पक्षपात के, सभी के साि समान व्यवहार करते हुए, न्याय ववतरण की 
एक थवतांत्र और तनष्कलांक व्यवथिा सुतनस्श्चत की जा सके। 

80. सीबीआई की ओर स ेउद्धतृ तनणजयों में भी, इस न्यायालय ने के. सरवनन 
करुप्पासामी [के. सरवनन करुप्पासामी बनाम तभमलनाडु राज्य, (2014) 10  एससीसी 
406 : (2015) 1 एससीसी (आपराचधक) 133]  तिा सुदीप्ता लेनका [सुदीप्ता लेनका 
बनाम ओडडशा राज्य, (2014) 11 एससीसी 527 : (2014) 3 एससीसी (आपराचधक) 
428] के मामलों में उपयुजक्त भसद्धाांतों को दोहराया है, जो जाांच की ववश्वसनीयता और 
उस पर जनता के ववश्वास की प्रधानता, पूणज न्याय की आवश्यकता, तिा मौभलक 
अचधकारों के प्रवतजन को रेखाांककत करते हैं। इन सभी पहलुओां का मू्याांकन उच्च 
सावजजतनक दहत, कानून के शासन की सवोपररता और उसके तनणाजयक महत्व की कसौटी 
पर ककया जाना आवश्यक है। 

13. प्रततवाददयों की ओर से उपस्थित वररष्ठ अचधवक्ता श्री मुकुल रोहतर्ी ने यह तकज  प्रथतुत 
ककया कक अपीलकताज इन अपीलों को बनाए रखने के हकदार नहीां हैं, क्योंकक वतजमान मामले में 
केवल जााँच का तनदेश ददया र्या है। इसके ववपरीत, अपीलकताजओां की ओर स ेउपस्थित वररष्ठ 



अचधवक्ता श्री अमन लेखी न ेप्रथतुत ककया कक अपीलकताजओां का प्रारांभभक चरण में भी अपने 
बचाव का ववचधक अचधकार ववचध द्वारा भली-भााँतत मान्यता प्राप्त है, और यदद उन्हें यह 
आशांका हो कक उन्हें अनावश्यक रूप से ककसी आपराचधक अभभयोजन में घसीटा जा रहा है, तो 
वे इस मामले में सीबीआई द्वारा की जा रही जााँच को चुनौती देने हेतु यह अपील बनाए रखने 
के अचधकारी हैं। 

14. भारतीय सांघ एवां अन्य बनाम डब्ल्यू. एन. चड्ढा 4 के प्रकरण में यह ववचध-भसद्ध भसद्धाांत 
थिावपत है कक एफआईआर के पांजीकरण के चरण में सांभाववत अभभयुक्त को सुनवाई का कोई 
अचधकार नहीां होता। यद्यवप अपीलकताज एफआईआर दजज ककए जाने को चुनौती देने में सफल 
नहीां हुए हैं, क्योंकक उन्होंने उच्च न्यायालय में आपराचधक याचचका सां. 2642/2020 को वापस 
लेकर उस चुनौती को त्यार् ददया िा, तिावप हम श्री लेखी द्वारा उठाए र्ए तकज  से तनपटने के 
उद्देश्य से इन भसद्धाांतों का उ्लेख कर रहे हैं। अनुच्छेद 92 में तनम्नभलखखत कहा र्या है: 

“92. इसके अततररक्त, अभभयुक्त को जााँच की प्रकिया, तरीके अिवा पद्धतत के सांबांध में 
कोई अचधकारपूवजक हथतक्षेप करने या अपनी बात रखने का अचधकार नहीां है। सांदहता की 
समग्र रूपरेखा के अांतर्जत, कुछ अपवादों को छोडकर, पुभलस ररपोटज पर दजज मामले की 
जााँच के दौरान अभभयुक्त को जााँच में कोई अचधकारपूवजक भार्ीदारी प्राप्त नहीां होती, जब 
तक कक जााँच धारा 173(2) दांड प्रकिया सांदहता के अांतर्जत अांततम ररपोटज प्रथतुत ककए 
जाने पर समाप्त न हो जाए; अिवा ऐसे मामलों में, जो पुभलस ररपोटज के अततररक्त 
ककसी अन्य प्रकार से सांस्थित हों, तब तक अभभयुक्त को कोई अचधकार नहीां होता जब 
तक कक धारा 204 के अांतर्जत प्रकिया जारी न कर दी जाए। यहााँ तक कक उन मामलों 
में भी जहााँ ककसी अपराध का सांज्ञान भशकायत के आधार पर भलया र्या हो—चाहे वह 
अपराध मस्जथरेट द्वारा ववचारणीय हो या ववशेष रूप से सत्र न्यायालय द्वारा 
ववचारणीय—अभभयुक्त को तब तक कोई भार्ीदारी का अचधकार नहीां होता जब तक कक 
प्रकिया जारी न कर दी जाए। यदद धारा 202 के अांतर्जत प्रकिया जारी करने को थिचर्त 
ककया जाता है, तो अभभयुक्त उस पश्चातवती जााँच में उपस्थित तो हो सकता है, ककां तु 
उसमें भार् नहीां ले सकता। इस सांबांध में अनेक न्यातयक तनणजय उपलब्लध हैं, ककां त ुहम 
उन्हें यहााँ दोहराना आवश्यक नहीां समझते। साि ही, हम यह भी थपष्ट करना चाहते हैं 



कक दांड प्रकिया सांदहता के अांतर्जत कुछ ववशेष पररस्थिततयों में मस्जथरेट को अभभयुक्त 
को सुनवाई का अवसर प्रदान करने का अचधकार देने वाले प्रावधान भी मौजूद हैं। 

15. डब्ल्य.ू एन. चड्ढा (उपयुजतत) में प्रततपाददत भसद्धाांत को सतीश कुमार न्यालचन्द शाह 
बनाम राज्य रु्जरात एवां अन्य में पुनः दोहराया र्या है, स्जसमें अनुच्छेद 10 में तनम्नभलखखत 
कहा र्या है: 

“10. …… यह उ्लेखनीय है कक इस थतर पर, धारा 173(8) दांड प्रकिया सांदहता के 
अांतर्जत आर्े की जााँच हेतु दायर आवेदन में, प्रथताववत अभभयुक्त श्री भौभमक को भी 
कोई अचधकार प्राप्त नहीां है। यह बात इस न्यायालय द्वारा डब्ल्यू. एन. चड्ढा  [भारतीय 
सांघ एवां अन्य बनाम डब्ल्यू. एन. चड्ढा , 1993 सुप (4) एससीसी 260 : 1993 
एससीसी (आपराचधक) 1171]; नरेंदर जी र्ोयल [नरेंदर जी र्ोयल बनाम महाराष्र राज्य, 
(2009) 6 एससीसी 65 : (2009) 2 एससीसी (आपराचधक) 933] तिा ददनुभाई 
बाघाभाई सोलांकी [ददनुभाई बाघाभाई सोलांकी बनाम र्ुजरात राज्य, (2014) 4 एससीसी 
626 : (2014) 2 एससीसी (आपराचधक) 384] में थपष्ट रूप स ेकही र्ई है। ददनुभाई 
बाघाभाई सोलांकी [ददनुभाई बाघाभाई सोलांकी बनाम र्ुजरात राज्य, (2014) 4 एससीसी 
626 : (2014) 2 एससीसी (आपराचधक) 384] में, इस न्यायालय के एक अन्य तनणजय 
श्री भर्वान ्समधज श्रीपदा व्लभ वेंकट ववश्वनांद महाराज बनाम आांध्र प्रदेश राज्य [श्री 
भर्वान ्समधज श्रीपदा व्लभ वेंकट ववश्वनांद महाराज बनाम आांध्र प्रदेश राज्य, (1999) 
5 एससीसी 740 : 1999 एससीसी (आपराचधक) 1047] पर ववचार करने के उपराांत यह 
प्रततपाददत ककया र्या कक धारा 173(8) दांड प्रकिया सांदहता में ऐसा कुछ भी नहीां है 
स्जससे यह सांकेत भमले कक आर्े की जााँच के भलए कोई तनदेश ददए जाने से पूवज 
न्यायालय अभभयुक्त को सुनने के भलए बाध्य है। श्री भर्वान ्समधज [श्री भर्वान ्समधज 
श्रीपदा व्लभ वेंकट ववश्वनांद महाराज बनाम आांध्र प्रदेश राज्य, (1999) 5 एससीसी 
740 : 1999 एससीसी (आपराचधक) 1047] में, इस न्यायालय ने अनुच्छेद 11 में 
तनम्नभलखखत कहा है: (देखें श्री भर्वान ्समधज प्रकरण, एससीसी, प.ृ 743)।” 
__________ 
4. (1993) सप. 4 एससीसी 260 
5. (2020) 4 एससीसी 22 



“11. ऐसी स्थितत में, न्यायालय की यह शस्क्त कक वह पुभलस को आर्े की जााँच करने 
का तनदेश दे, ककसी भी प्रकार के प्रततबांध से बाचधत नहीां की जा सकती। धारा 173(8) 
में ऐसा कुछ भी नहीां है स्जससे यह सांकेत भमले कक ऐसा कोई तनदेश ददए जाने से पूवज 
न्यायालय अभभयुक्त को सुनने के भलए बाध्य है। न्यायालय पर ऐसी कोई बाध्यता 
िोपने से केवल इतना ही होर्ा कक न्यायालय को सभी सांभाववत अभभयुक्तों की तलाश 
कर उन्हें सुनवाई का अवसर देने के अततररक्त बोझ से लाद ददया जाए। चूाँकक ववचध 
इसकी अपेक्षा नहीां करती, इसभलए हम मस्जथरेट पर ऐसी कोई बाध्यता नहीां डालते।” 

16. इस प्रकार, उपयुजक्त ववषय पर थिावपत ववचध, श्री लेखी द्वारा उठाए र्ए तकज  का समुचचत 
उिर देती है। अतः हम इस तनष्कषज पर पहुाँचे हैं कक एक बार जब एफआईआर दजज हो जाती है 
और जााँच प्रारांभ हो चुकी होती है, तब सीबीआई द्वारा जााँच कराए जाने के तनदेश को ककसी 
सांभाववत सांददग्ध या अभभयुक्त द्वारा चुनौती देना थवीकायज नहीां है। ककसी ववशेष जााँच एजेंसी 
को जााँच सौंपने का ववषय मूलतः न्यायालय के वववेकाचधकार के अांतर्जत आता है। 

17. इस चरण पर, इस न्यायालय द्वारा मंदाककनी ठदवान एव ंअन्य बनाम छत्तीसगढ़ उच्च 
न्यायालय एवं अन्य¹6 के मामले में की र्ई दटप्पखणयों का उ्लेख करना उपयुक्त होर्ा, स्जसमें 
इस न्यायालय न ेवतजमान मामले के समान पररस्थिततयों में सीबीआई द्वारा जााँच कराए जाने 
का तनदेश ददया िा, जहााँ प्रारांभभक थतर पर पुभलस ने इसे आत्महत्या का मामला मानते हुए 
समापन ररपोटज (क्लोज़र ररपोटज) दाखखल की िी। इस सांबांध में इस न्यायालय ने अनुच्छेद 8, 20 
एवां 21 में तनम्नभलखखत कहा है: 

“8. अपीलकताजओां के अनसुार, पुभलस न ेइसे आत्महत्या का मामला मानते हुए समापन 
ररपोटज (क्लोज़र ररपोटज) दाखखल की। प्रिम सूचना ररपोटज दजज होने के पश्चात, तनष्पक्ष 
जााँच की मााँर् को लेकर अपीलकताजओां ने बार-बार सांबांचधत प्राचधकाररयों के समक्ष 
अभ्यावेदन प्रथतुत ककए। अपीलकताजओां द्वारा प्राचधकाररयों को दी र्ई सभी भशकायतों के 
पररणामथवरूप भी प्रततवादी सांख्या 7 के ववरुद्ध एफआईआर दजज नहीां की र्ई। यद्यवप 
सभी भशकायतों की जााँच की र्ई, तिावप अांततः प्रततवादी सांख्या 7 द्वारा डाले र्ए 
प्रभाव के कारण उन्हें बांद कर ददया र्या। आज तक न तो अपीलकताजओां द्वारा की र्ई 
अनेक भशकायतों पर कोई एफआईआर दजज की र्ई है और न ही सत्य का पता लर्ाने 



हेतु कोई तनष्पक्ष जााँच की र्ई है। 
 
__________________________ 
6. 2024 एससीसी ऑनलाइन एससी 2448 

*** 

20. अवुंग्शी धचरमायो बनाम राज्य (एनसीटी ठद्ली) के मामले में, इस न्यायालय ने दो 
चचेरे भाइयों की हत्या से सांबांचधत आपराचधक मामले में सीबीआई को जााँच करने का 
तनदेश ददया िा, क्योंकक कुछ उलझाने वाले तथ्य मौजूद िे, स्जनमें तनणाजयक तनष्कषज से 
रदहत पोथटमाटजम ररपोटज भी शाभमल िी। इस न्यायालय ने तनम्नभलखखत रूप से तनणजय 
ददया: (एससीसी, पषृ्ठ 572–573, अनुच्छेद 14–18)” 

“14. पस्श्चम बांर्ाल राज्य बनाम कमेटी फॉर प्रोटेक्शन ऑफ डेमोिेदटक राइट्स में 
प्रततवेददत एक महत्त्वपूणज तनणजय में, इस न्यायालय ने ववथतार से, अन्य बातों के साि-
साि, उन पररस्थिततयों पर चचाज की है स्जनमें सांवैधातनक न्यायालयों को सीबीआई जााँच 
के भलए तनदेश जारी करने का अचधकार प्राप्त होर्ा। इस न्यायालय ने यह उ्लेख ककया 
कक जााँच के हथताांतरण की शस्क्त का प्रयोर् यद्यवप अत्यांत सांयम से ककया जाना 
चादहए, तिावप पूणज न्याय सुतनस्श्चत करने तिा मौभलक अचधकारों के उ्लांघन को रोकने 
के भलए इसका उपयोर् ककया जा सकता है। इस सांदभज में न्यायालय ने अनुच्छेद 70 में 
तनम्नभलखखत कहा: (एससीसी, पषृ्ठ 602) 

‘70. … जहााँ तक ककसी मामले में जााँच कराने के भलए सीबीआई को तनदेश जारी करने 
का प्रश्न है, यद्यवप यह तनधाजररत करने के भलए कोई कठोर अिवा अपररवतजनीय 
ददशातनदेश तनधाजररत नहीां ककए जा सकते कक ऐसी शस्क्त का प्रयोर् ककया जाए या नहीां, 
तिावप समय-समय पर यह दोहराया र्या है कक ऐसा आदेश न तो तनयभमत रूप से और 
न ही मात्र इस आधार पर पाररत ककया जाना चादहए कक ककसी पक्ष ने थिानीय पुभलस 
के ववरुद्ध कुछ आरोप लर्ाए हैं। यह असाधारण शस्क्त अत्यांत सांयम, सावधानी एवां 
केवल असाधारण पररस्थिततयों में ही प्रयोर् की जानी चादहए, जहााँ जााँच की 
ववश्वसनीयता थिावपत करना और उस पर ववश्वास उत्पन्न करना आवश्यक हो, अिवा 



जहााँ घटना के राष्रीय अिवा अांतरराष्रीय प्रभाव हों, अिवा जहााँ पूणज न्याय सुतनस्श्चत 
करने और मौभलक अचधकारों के प्रवतजन के भलए ऐसा आदेश आवश्यक हो।‘ 

15. जााँच के ककसी भी चरण की परवाह ककए बबना आर्े की जााँच का तनदेश देने की 
इस न्यायालय की शस्क्तयााँ अत्यांत व्यापक हैं। यह तब भी ककया जा सकता है जब 
अभभयोजन एजेंसी द्वारा आरोप-पत्र प्रथतुत कर ददया र्या हो। भारती तमाांर् बनाम 
भारत सांघ में, इस न्यायालय ने थवर्ीय मदन तमाांर् की ववधवा द्वारा दायर ररट 
याचचका को थवीकार ककया, स्जनकी एक राजनीततक सांघषज के दौरान हत्या हो र्ई िी, 
और सीबीआई द्वारा जााँच कराने का तनदेश ददया, स्जसकी तनर्रानी सांयुक्त तनदेशक, 
सीबीआई द्वारा की जानी िी। इस सांदभज में अनुच्छेद 44 में तनम्नभलखखत दटप्पखणयााँ की 
र्ईं: (एससीसी, प.ृ 601) 

‘44. … चाहे वह राजनीततक प्रततद्वांद्ववता के कारण हो या व्यस्क्तर्त प्रततशोध के 
कारण, अिवा ककसी अन्य उद्देश्य से हत्या की र्ई हो, पुभलस का यह दातयत्व है कक 
वह आम जनता की अपेक्षाओां पर खरी उतरे और यह प्रदभशजत करे कक दोवषयों को 
चचस्न्हत कर उन्हें मुकदमे के भलए न्यायालय के समक्ष लाने हेत ुकोई कसर नहीां छोडी 
जाएर्ी, ताकक आपराचधक कानून के प्रावधानों के अनुसार उनसे तनपटा जा सके। इस 
प्रकिया में ककसी भी प्रकार की दढलाई जनदहत में नहीां होर्ी। अतः, जैसा कक इस 
न्यायालय न ेपूवजवती अनचु्छेदों में सांदभभजत ववभभन्न तनणजयों में इांचर्त ककया है, हम यह 
आवश्यक समझते हैं कक अभभयोजन एजेंसी को उसके कतजव्यों और दातयत्वों की याद 
ददलाई जाए, ताकक वह अपने कायों का तनवजहन प्रभावी एवां कुशलतापूवजक करे और यह 
सुतनस्श्चत ककया जा सके कक आपराचधक अभभयोजन प्रभावी ढांर् स ेसांचाभलत हो तिा 
अपराध के कताजओां को सक्षम ववचध न्यायालय द्वारा ववचधसम्मत दांड ददया जाए।‘ 

16. इस न्यायालय ने साधारण नार्ररकों द्वारा उसके समक्ष प्रथतुत की र्ई वाथतववक 
भशकायतों के प्रतत न्यायालयों के सजर् और सांवेदनशील रहने की आवश्यकता पर अपने 
प्रबल ववचार व्यक्त ककए हैं, जैसा कक ज़ादहरा हबीबु्ला एच. शेख बनाम राज्य रु्जरात 
के मामले में प्रततपाददत ककया र्या है। 



17. यह उ्लेखनीय है कक अनसुलझे अपराध उन सांथिाओां के प्रतत जनता के ववश्वास 
को क्षीण कर देते हैं, स्जन्हें कानून एवां व्यवथिा बनाए रखने के भलए थिावपत ककया 
र्या है। आपराचधक जाांच न केवल तनष्पक्ष होनी चादहए, बस््क प्रभावी भी होनी चादहए। 
हम इस बात पर कोई दटप्पणी नहीां कर रहे हैं कक जाांच तनष्पक्ष िी या नहीां, ककां त ुयह 
तथ्य थवयां थपष्ट है कक वह प्रभावी नहीां रही। मतृक के पररजन, जो मखणपुर जैस ेदरूथि 
थिान पर रहते हैं, दद्ली में स्थित प्राचधकाररयों से सांपकज  करने में वाथतववक 
व्यावहाररक कदठनाइयों का सामना करते हैं, कफर भी उन्होंने अपनी आशा बनाए रखी है 
और इस प्रणाली पर ववश्वास एवां भरोसा प्रदभशजत ककया है। अतः हम इस तनष्कषज पर 
पहुाँचे हैं कक इस मामले को उचचत एवां समुचचत जाांच के भलए सीबीआई को सौंपा जाना 
आवश्यक है, ताकक अपीलकताजओां के मन में ककसी भी प्रकार का सांदेह दरू हो सके और 
वाथतववक अपराचधयों को न्याय के कटघरे तक लाया जा सके। 

18. उपयुजक्त चचाज के मद्देनज़र, दद्ली उच्च न्यायालय का ददनाांक 18-05-2018 का 
वह आदेश, स्जसके द्वारा वतजमान अपीलकताजओां की सीबीआई को जाांच थिानाांतररत करने 
की प्रािजना को खाररज ककया र्या िा, एतद्द्वारा तनरथत ककया जाता है। यह अपील 
थवीकार की जाती है और हम तनदेश देते हैं कक इस मामले में सीबीआई जाांच/जाांच-
पडताल करे। प्रकरण को एसआईटी से सीबीआई को थिानाांतररत ककया जाएर्ा। अब तक 
मामले की जाांच कर रही एसआईटी, जाांच हेतु सभी प्रासांचर्क कार्जात और दथतावेज 
सीबीआई को सौंपेर्ी। ववथततृ एवां समुचचत जाांच के उपराांत, सीबीआई यिाशीघ्र अपना 
सांपूणज जाांच प्रततवेदन अिवा आरोप-पत्र सांबांचधत न्यायालय के समक्ष प्रथतुत करेर्ी। 

21. यह सत्य है कक सीबीआई को जाांच करने का तनदेश देने की शस्क्त का प्रयोर् 
अत्यांत सांयमपूवजक ककया जाना चादहए और ऐसे आदेश तनयभमत रूप से पाररत नहीां ककए 
जाने चादहए। वतजमान मामले में, पीडडत पक्ष ने छिीसर्ढ़ राज्य की पुभलस व्यवथिा पर 
पक्षपात और अनुचचत प्रभाव के आरोप लर्ाए हैं। इसके साि-साि, सांपूणज घटना के सत्य 
का पता लर्ाने के भलए, ववशेष रूप स ेमतृ्युपूवज (एांटे-मॉटेम) चोटों के सांबांध में, एक 
र्हन, तनष्पक्ष एवां थवतांत्र जाांच कराए जाने की आवश्यकता है। अतः हमारा मत है कक 
वतजमान मामले में इस प्रकार का तनदेश ददया जाना आवश्यक है।” 



18. वतजमान मामले के तथ्यों पर पुनः आते हुए, यह थपष्ट है कक मतृक का तनकट सांबांध 
डी.के.ए. से िा, जो सांसद सदथय तिा श्री वेंकटेश्वर थवामी मांददर (ततरुमला ततरुपतत देवथिानम) 
के अध्यक्ष िे। मतृक, डी.के.ए. का घतनष्ठ ववश्वासपात्र, एक सफल ररयल एथटेट कारोबारी िा 
और उसके बेंर्लुरु तिा उसके आसपास ववशाल सांपवियााँ िीां। उसकी रहथयमय मतृ्य ुसे पूवज दो 
भभन्न-भभन्न वसीयतों का तनष्पादन ककया र्या िा—एक उसकी पत्नी/प्रततवादी सां. 1 के पक्ष में 
और दसूरी प्रततवादी सां. 12 के पक्ष में, जो उसकी वववादाथपद मतृ्यु के बाद पांजीकृत की र्ई। 
इसके अततररक्त, नामाांतरण तिा थवाभमत्व की घोषणा से सांबांचधत दीवानी कायजवादहयााँ भी लांबबत 
हैं, साि ही थटाम्प पेपरों की कूट-रचना (जालसाजी) से सांबांचधत आरोप भी लर्ाए र्ए हैं। 
ववद्वान मस्जथरेट न ेआर्े की जाांच का तनदेश देते समय तिा उच्च न्यायालय ने वववाददत 
आदेश के अांतर्जत, जाांच में मौजूद र्ांभीर खाभमयों को रेखाांककत ककया है, स्जन्हें हमने पुनः 
दोहराने से इस उद्देश्य से परहेज़ ककया है कक इससे सीबीआई की जाांच प्रभाववत न हो। तिावप, 
यह तथ्य तनववजवाद है कक के. रघुनाि की मतृ्यु से जुडे सत्य का तनधाजरण एक सांपूणज एवां 
तनष्पक्ष सीबीआई जाांच के पश्चात ही ककया जाना आवश्यक है, और वतजमान मामले के तथ्यों 
एवां पररस्थिततयों में उच्च न्यायालय द्वारा ऐसा तनदेश देना पूणजतः उचचत है। 

19. अतः, हम उच्च न्यायालय के आदेश की पुस्ष्ट करते हैं और अपीलों को तनरथत करते हैं। 
सीबीआई आठ (08) माह की अवचध के भीतर जाांच पूणज करेर्ी और कनाजटक राज्य सीबीआई को 
अपराध की तनष्पक्ष जाांच करने हेतु समथत आवश्यक सहायता प्रदान करेर्ा। सांबांचधत पुभलस 
द्वारा सभी अभभलेख एवां कार्जात पांद्रह (15) ददनों के भीतर सीबीआई को सौंप ददए जाएांर्े। 
यदद सीबीआई आरोप-पत्र दायर करती है, तो वही कनाजटक राज्य में स्थित सक्षम/अचधकाररता-
युक्त सीबीआई न्यायालय के समक्ष प्रथतुत ककया जाएर्ा। 

मामले का पररणाम: अपील खाररज।  

† हेडनोट्स द्वारा: दिव्या पाणे्डय 

 

 

यह अनुवाि पपयूष आनंि, पैनल अनुवािक द्वारा ककया गया है| 


